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Реализация инновационной стратегии России про-
ходит в условиях развития тенденций глобализа-
ции, нелинейности и неравновесности внешней и 
внутренней среды, что требует нового понимания 
особенностей управления высоким инновацион-
ным риском и страхования в обеспечении устой-
чивости современных предприятий. В этих условиях 
также актуализируется проблема конкурентоспо-
собности предприятий, основанной на их иннова-
ционной активности. Вместе с тем, ряд исследова-
телей отмечает несогласованность на практике 
механизмов управления инновационным риском 
и его страхования с управлением инновационной 
деятельностью на предприятиях, а также недоста-
точную разработку проблем управления высоким 
инновационным риском, что объективно препят-
ствует повышению инновационной активности от-
ечественной экономики и ее постиндустриальному 
развитию.
В мировой науке до сих пор не выработано целост-
ной теории риска и теории управления риском, от-
сутствует общее, устоявшееся понимание риска и 
общепризнанные теоретические положения, фун-
даментальные работы, раскрывающие сущность 
риска и содержание экономической категории 
«инновационный риск». Анализ формулировок по-
нятия риска в работах многочисленных авторов по-
казал наличие различных подходов к определению 
риска, в которых риск изначально предполагается 
как «случайность» и не исследуется в качестве за-
кономерного явления. На основе этого представ-
ления сформированы почти все применяемые на 
практике традиционные методы оценки риска, по-
строенные исключительно на основе марковских 
процессов. Учитывая сложный, интегрированный 
характер инновационной деятельности совре-
менных предприятий нами предложен подход на 
основе немарковских процессов с идентификаци-
ей и оценкой инновационных рисков в рамках их 
иерархической дифференциации (макроуровень, 
мезоуровень, микроуровень), что позволяет с до-
статочной степенью определенности выделить 
страховые риски, оцениваемые по методикам част-
ных марковских процессов, и нестраховые риски, 
оцениваемые по методикам более общих немар-
ковских процессов. Для эффективного выделения 
страховых и нестраховых рисков целесообразно 
исследовать возможности применения аппарата 
теории нечетких множеств для идентификации и 
оценки рисков предприятия в условиях активации 
инновационной деятельности. Применение ука-
занного подхода для изучения инновационных ри-
сков должно опираться на современное видение 
экспертов, на новую, немарковскую парадигму на-
учного исследования [3, с. 147–151].
Согласно теории хаоса достоверность прогно-
зов развития современных объектов экономики, 
особенно в условиях реализации инновационной 
стратегии, со временем быстро падает, что дает 
основание рассматривать прогнозирование как 
неточную науку. Отмеченное обстоятельство мо-
жет в существенной степени ограничивать приме-
нимость на практике методов фундаментального 
анализа и методов стратегического планирова-
ния, которые, как правило, оперируют исключи-
тельно долгосрочными категориями. Отсюда воз-
никает потребность в развитии методологии 
прогнозирования и оценки инновационных рисков 
на основе положений теории хаоса и подхода с 
позиций немарковских процессов, в том числе с 
использованием методов экспертных оценок и те-
ории нечетких множеств [9, с. 141–147; 4].
К основным методам оценки рисков, используемых 
в практике современной инновационной деятель-
ности, относятся математические аппараты теории 
игр, теории вероятностей, анализа чувствительно-
сти, анализа сценариев, метод экспертных оце-
нок, статистический метод, метод аналогий, метод 
критических значений, метод ставки процента с 
поправкой на риск, метод Монте-Карло, метод си-
туационного управления, метод обобщенной вну-
тренней нормы доходности и другие. Общим недо-
статком этих методов оценки является требование 
детерминированности (определенности) исходных 
данных, что достигается применением средневзве-
шенных значений входных параметров и может 
привести к получению значительно смещенных 
точечных оценок риска. Требование детермини-
рованности исходных данных сегодня представ-
ляется уже не вполне оправданным упрощением 
действительности. При проведении любых про-
гнозных расчетов необходимо учитывать действие 
факторов неопределенности, что обусловливает 
возникновение проблемы формального представ-
ления неопределенных прогнозных параметров и 
проведения расчетов. На инновационную систему 
предприятия, внедряющего новшества, оказывает 
существенное влияние не только внутренняя, но и 
внешняя среда со своими конъюнктурными возму-
щениями. Действие внешней среды, ограниченная 
способность специалистов распознавать текущие 
состояния инновационной системы и прогнозиро-
вать ее будущие изменения порождает фактор не-
устранимой неопределенности. Рыночная неопре-
деленность не обладает классически понимаемой 
статистической природой, соответственно, воз-
никает сомнение в применимости классических 
вероятностей и вероятностных, случайных (мар-
ковских) процессов к исследованию сложных, ин-
тегрированных инновационных систем.
Проведение исследований в условиях неопре-
деленности исходных данных, неопределенности 
внешней среды, неопределенности, связанной 
с характером, вариантами и моделями работы 
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предприятия, неопределенности требований к эф-
фективности, устойчивости и развитию предпри-
ятия, неизбежно приводит к проблемам адаптации 
различных показателей оценки его деятельности. 
Такая адаптация возможна на основе применения 
некоторых математических методов, которые по-
зволяют формализовать и обрабатывать инфор-
мацию в условиях различных видов неопределен-
ности. В теории и практике современных научных 
исследований известны несколько способов адап-
тации показателей.
Так, первым способом учета неопределенности 
будущего в расчетах был вероятностный подход. 
При этом сразу было очевидно, что исследуемая 
частота тех или иных исходов событий есть не ха-
рактеристика единичного события, а некоторая ха-
рактеристика их полного множества (генеральной 
совокупности). Использование вероятностей при 
учете случайности и оценке «ожидаемости» собы-
тий приобрело эксклюзивный характер и оказа-
лось наиболее оправданным там, где проводились 
исследования однородных событий массового ха-
рактера (теория массового обслуживания, техни-
ческая теория надежности). Однако уже с 1950-х 
годов в ряде академических работ была поставле-
на под сомнение применимость теории вероятно-
стей для исследования статистически неоднород-
ных случайных событий. Более поздние разработки 
(Сэвидж, Пойа, Фишберн и другие) привели к введе-
нию понятия субъективных неклассических (аксио-
логических) вероятностей, не имеющих частотного 
смысла и выражающих познавательную активность 
исследователя случайных процессов. Вместе с тем, 
большинство научных результатов классической 
теории вероятностей было использовано в новой 
теории аксиологических вероятностей, в частно-
сти, использованы логико-вероятностные схемы 
дедуктивного вывода интегральных вероятностей 
сложных событий на основе перебора полного 
множества исходных гипотез о реализации простых 
событий. Такой подход был назван импликативным 
(взаимоувязанным) [8].
Как реакцию на отмеченные проблемы можно 
выделить не только подход с точки зрения неклас-
сических вероятностей, но и усиление интереса 
исследователей к минимаксным методам, а также 
формирование теории нечетких множеств. Ми-
нимаксные подходы ориентированы на отказ от 
учета неопределенности методом весовых коэф-
фициентов, при этом формулы оценки ожидаемого 
интегрального эффекта уже не представляют со-
бой свертки единичных эффектов, когда в качестве 
весовых коэффициентов свертки используются 
экспертные оценки или вероятности реализации 
этих эффектов. Из всего множества допустимых 
сценариев минимаксные методы используют все-
го два сценария, в которых результат принимает 
последовательно максимальное или минимальное 
значение, а при принятии решения в исследуемой 
ситуации следует прибегать к оптимизации на ос-
нове получения наилучших результатов в наихуд-
ших условиях. Однако замечено, что в минимакс-
ных подходах ожидание наихудших сценариев 
развития событий ориентирует принятие реше-
ний на наихудший исход, что предопределяет не-
оправданно высокие затраты и заметное повыше-
ние страховых резервов. Это может снижать риск 
предприятия и возможные негативные последствия 
его реализации, что вполне соответствует поло-
жениям концепции приемлемого риска (Т. Бартон, 
Р.М. Качалов, П. Уокер), но может привести и к 
необоснованному отказу от стратегическим зна-
чимых новшеств с широким спектром рыночных 
возможностей.
Компромиссным вариантом минимаксного подхо-
да является метод Гурвица [13, с. 71–98], согласно 
которому учитываются одновременно два (наихуд-
ший и наилучший) сценария, а в качестве весового 
коэффициента в их свертке используется параметр 
, уровень которого задается исследователем в за-
висимости от оптимистичности или пессимистично-
сти подходов руководства предприятия к принятию 
инновационных решений. Модифицированный ин-
тервально-вероятностный метод Гурвица учитыва-
ет дополнительную информацию о соотношении 
вероятностей сценариев, хотя точное значение 
сценарных вероятностей неизвестно.
Начиная с конца 1970-х годов отмечается широ-
кое применение методов теории нечетких мно-
жеств в экономике, от оценки эффективности 
инвестиций до кадровых решений и решений по 
замене оборудования [7]. По сравнению с тради-
ционными методами теории вероятностей это был 
уже существенно новый подход. Преимуществом 
методов теории вероятностей является огромный 
опыт использования вероятностей и логических 
схем на их основе, однако выход за пределы стати-
стической неопределенности массовых процессов 
и недостаток исходной информации уже вызывает 
потребность в использовании субъективных веро-
ятностей. При этом возникает проблема досто-
верности субъективных вероятностных оценок: ис-
следователь присваивает вероятностям точечные 
значения, исходя из своих экономических или иных 
предпочтений, которые оказаться искаженными 
вследствие различных коррекций и влияний.
Необходимо добавить, что при выборе оценок 
субъективных вероятностей часто ссылаются на 
известный принцип Гиббса-Джейнса: среди всех 
вероятностных распределений, согласованных с 
исходной информацией о неопределенности со-
ответствующего показателя, рекомендуется выби-
рать то, которому отвечает наибольшая энтропия 
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[14; 12]. Однако принцип максимума энтропии 
еще не обеспечивает монотонности критерия 
ожидаемого эффекта и не согласуется с прави-
лами рационального экономического поведения 
[13, c. 71–98], поэтому принцип максимума энтро-
пии должен быть дополнен граничными условиями 
применимости этого критерия при выборе веро-
ятностных распределений. Напротив, в случае 
применения нечетко-множественных описаний к 
прогнозу параметров от исследователя требуется 
не формировать точечные вероятностные оценки, 
а лишь задавать расчетный интервал значений 
прогнозируемых параметров, и тогда результат 
оценивается экспертом как нечеткое число со сво-
ей степенью нечеткости (разбросом).
Преимущества метода нечетко-множественных 
описаний основаны на том, что исследователь 
оперирует не косвенными данными (вероятностя-
ми), а прямыми проектными данными о разбросе 
параметров в рамках известного интервального 
подхода. При этом обеспечивается более обо-
снованный подход по сравнению с классическими 
методами теории вероятностей, так как в нечетко-
множественный расчет попадают все возможные 
сценарии развития событий, и образуется их не-
прерывный спектр, чего нет, например, в схеме 
Гурвица, построенной на конечном дискретном 
множестве сценариев. Относительно оценки ри-
ска инновационных решений пока трудно оценить 
эти подходы из-за явной недостаточностью прак-
тики их применения. Это обстоятельство актуали-
зирует проблему накопления фактологического 
материала, прежде всего, в сфере страхования 
инновационных рисков.
Между тем, в мировой практике инновационного 
менеджмента часто избегают прямого определе-
ния риска, ориентируясь на разнообразные ме-
тоды оценки результативности проектов с учетом 
неопределенности. Среди них можно выделить 
метод корректировки ставки дисконтирования 
(премия за риск), метод достоверных эквивалентов 
(коэффициентов достоверности), анализ чувстви-
тельности показателей, метод сценариев, методы 
теории игр (на основе критериев максимина, мак-
симакса), метод построения «дерева решений», 
имитационное моделирование по методу Монте-
Карло. Такой подход, несмотря на широкую рас-
пространенность, имеет свои недостатки, в част-
ности, он не дает никакой информации о степени 
риска, его возможных негативных и позитивных по-
следствиях. Так, к основным недостаткам практи-
ческого использования метода сценариев можно 
отнести необходимость выполнения достаточно 
большого объема работ по отбору и аналитиче-
ской обработке информации для каждого возмож-
ного сценария развития. Как следствие, здесь име-
ет место эффект ограниченного числа возможных 
комбинаций переменных, что выражается в том, 
что количество сценариев, подлежащих детальной 
проработке также ограничено, как и число пере-
менных, подлежащих варьированию. При этом 
необходимо отметить и большую долю субъекти-
визма в выборе сценариев развития и назначении 
вероятностей их возникновения.
Сегодня на практике, если существует множество 
вариантов развития, но их вероятности не могут 
быть достоверно оценены, для принятия научно 
обоснованного инвестиционного решения по вы-
бору подходящего проекта из совокупности аль-
тернативных проектов в условиях неопределен-
ности применяются методы теории игр. Но здесь 
критерий максимакс не учитывает риск, связанный 
с неблагоприятным изменением внешней среды, а 
критерий максимин (критерий Вальда), хотя и ми-
нимизирует риск инвестора, однако при его ис-
пользовании многие высокоэффективные вариан-
ты проекта будут неизбежно отвергнуты, поэтому 
применение метода целесообразно лишь, если 
необходимо обеспечить достижение гарантиро-
ванного результата.
Критерий минимакс (критерий Сэвиджа), в отли-
чие от критерия максимин, ориентирован уже не 
столько на минимизацию потерь, сколько на мини-
мизацию упущенной выгоды, допуская некоторый 
разумный риск ради дополнительной прибыли. 
Однако пользоваться этим критерием для выбора 
стратегии поведения в ситуации неопределенно-
сти можно лишь в тех случаях, когда есть уверен-
ность в том, что случайный убыток не приведет ин-
новационный проект к полному краху.
Определенный баланс между критерием макси-
мин и критерием максимакс посредством выпу-
клой линейной комбинации устанавливает кри-
терий пессимизма-оптимизма Гурвица [1]. При 
использовании данного метода из всего множе-
ства ожидаемых сценариев развития событий 
в инвестиционном процессе выбираются два, в 
которых чистая текущая стоимость проекта NPV
ji
 
достигает минимальной и максимальной эффек-
тивности. Выбор оптимального варианта P
opt
 по 
показателю чистой текущей стоимости осущест-
вляется по такой формуле:
P
opt
 = {P
j 
max–min NPVji + max NPVji 
где [0,1] – коэффициент пессимизма-оптимиз-
ма, принимающий то или иное значение в за-
висимости от отношения лица, принимающего 
решение, к риску, от его склонности к оптимизму 
или к пессимизму: при отсутствии ярко выражен-
ной склонности  = 0, при  = 0,5 (точка Вальда) 
критерий Гурвица совпадает с максиминным кри-
терием, при  = 1 – он совпадает с максимаксным 
критерием.
j i i 
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Общим недостатком рассмотренных методов 
теории игр является то, что принимается к рас-
смотрению ограниченное количество сценариев 
развития, соответствующих конечному множеству 
состояний внешней среды предприятия. В свою 
очередь, метод построения «дерева решений» 
сходен с методом сценариев и основан на по-
строении многовариантного прогноза динамики 
внешней среды. В отличие от метода сценариев он 
предполагает возможность принятия предприяти-
ем решений, изменяющих ход реализации иннова-
ционного проекта и использующих специальную 
графическую форму представления результатов в 
виде «дерева решений». Этот метод может приме-
няться в ситуациях, когда более поздние решения 
сильно зависят от решений, принятых ранее, и, в 
свою очередь, могут определять сценарии даль-
нейшего развития событий. В качестве недостат-
ков этого метода при его практическом использо-
вании отмечается техническая сложность метода 
при наличии больших размеров исследуемого «де-
рева решений», так как при этом существенно за-
трудняется не только вычисление оптимального 
решения, но и формирование исходных данных. 
Кроме того, имеет место слишком высокий субъек-
тивизм при назначении оценок вероятностей.
Имитационное моделирование по методу Мон-
те-Карло считается наиболее сложным и мощным 
методом оценки и учета рисков при принятии ин-
новационных решений. При применении этого 
метода проигрывается большое количества вари-
антов, поэтому его можно классифицировать как 
развитие метода сценариев. Метод Монте-Карло 
дает наиболее точные и обоснованные оценки 
вероятностей по сравнению с описанными выше 
методами. Однако, несмотря на очевидную при-
влекательность и достоинства метода, имеются се-
рьезные препятствия в его практическом примене-
нии, что обусловлено высокой чувствительностью 
получаемого результата к законам распределе-
ния вероятностей и видам зависимостей входных 
переменных инновационного проекта. Несмотря 
на то, что современные программные средства 
позволяют учесть законы распределения вероят-
ностей и корреляции десятков входных перемен-
ных, оценить их достоверность в инновационном 
исследовании обычно не представляется возмож-
ным. Как правило, исследователи определяют 
вариации основных переменных макро- и микро-
среды, подбирают законы распределения вероят-
ностей и статистические связи между переменны-
ми субъективно, так как получение качественной 
статистической информации не представляется 
возможным по самым различным причинам [2]. Та-
ким образом, точность результирующих оценок, 
полученных по методу Монте-Карло, в значитель-
ной степени зависит от качества исходных пред-
положений и обоснованности учета взаимосвязей 
входных переменных и может привести к значимым 
ошибкам в полученных результатах, что предо-
пределяет чрезвычайно высокий риск ошибочного 
инновационного решения.
Таким образом, обобщение исследований тра-
диционных методов оценки эффективности ин-
новационных проектов в условиях риска и не-
определенности подтверждает их значимость, но 
одновременно указывает на ограничения практи-
ческой применимости для анализа инновационно-
го риска из-за большого числа упрощающих мо-
дельных предпосылок. Применяемые методы либо 
элиминируют риск и неопределенность из модели 
процесса, что неправомерно, так как риск и не-
определенность являются неотъемлемыми харак-
теристиками любого прогноза, либо неспособны 
формально описать и учесть все разнообразие 
видов риска и неопределенности. Большинство 
методов формализует неопределенность и риски 
лишь в качестве распределений вероятностей, 
построенных на основе субъективных экспертных 
оценок, в данных методах неопределенность и 
риск, независимо от их природы, отождествляются 
со случайностью и исключают закономерность их 
проявления, поэтому данные методы не позволяют 
учесть все возможное разнообразие видов инно-
вационных рисков.
Обширный отечественных и зарубежных опыт 
свидетельствует о том, что вероятностный подход 
не может быть признан надежным и адекватным 
инструментом решения слабоструктурированных 
задач, к которым относятся и задачи управления 
инновационным риском. Попытка использования 
статистических методов для решения такого рода 
задач представляет собой редукцию к хорошо 
структурированным (формализованным) задачам, 
при этом редукция неизбежно существенно ис-
кажает исходную постановку задачи. Недостатки 
применения классических методов для решения 
слабоструктурированных задач Л. Заде объяс-
нял действием «принципа несовместимости»: чем 
сложнее система, тем менее мы способны дать 
точные и имеющие практическое значение сужде-
ния о ее поведении.
Именно указанное обстоятельство вызывает на 
практике обоснованный скептицизм руководите-
лей и специалистов действующих предприятий и их 
недоверие к расчетам инновационного риска на 
основе классических вероятностных методов при 
нелинейной внешней среде. Хотя в управлении ри-
сками современного предприятия широко приме-
няются классические математические методы, но 
возникающие при этом основные трудности свя-
заны с неопределенностью входных параметров. 
Поэтому ряд исследователей фиксируют недоста-
точную (ограниченную) пригодность традицион-
С. Г. Журавин, В. Н. Немцев
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ных методов для анализа риска, так как они не в 
состоянии достаточно полно охватить нечеткость 
(рефлексивность) человеческого мышления и по-
ведения [5; 11].
Исходя из такого понимания, некоторыми зару-
бежными и отечественными исследователями раз-
рабатываются методы оценки эффективности и 
риска инвестиционных проектов на основе аппа-
рата теории нечетких множеств. В данном случае 
вместо распределения «вероятности» применяет-
ся распределение «возможности», описываемой 
функцией принадлежности нечеткого числа. При 
использовании математического аппарата тео-
рии нечетких множеств экспертам необходимо 
формализовать свои представления о возможных 
значениях оцениваемого параметра в терминах 
задания характеристической функции (функции 
принадлежности) множества значений, которые 
он может принимать. При этом от экспертов требу-
ется указать множество тех значений, которые, по 
их мнению, оцениваемая величина не может при-
нять (для них характеристическая функция равна 
0), а затем, ранжировать множество возможных 
значений по степени «возможности» (принадлеж-
ности к данному нечеткому множеству) 
U
(u). По-
сле того как формализация входных параметров 
произведена, можно рассчитать распределение 
«возможности» выходного параметра по уровне-
вому принципу обобщения Л. Заде [6]:

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выходного параметра от входных параметров.
Этот метод позволяет формализовать в единой 
форме и использовать всю доступную неоднород-
ную информацию (интервальную, статистическую, 
детерминированную, лингвистическую), что повы-
шает достоверность и качество принимаемых ин-
новационных решений. Аналогично методу Мон-
те-Карло он формирует полный спектр возможных 
сценариев инновационной деятельности пред-
приятия, а не только нижнюю и верхнюю границы 
возможностей. Таким образом, инновационное 
решение принимается не на основе двух оценок, 
соответствующих нижней и верхней границе вы-
бранного интервала, а по всей совокупности оце-
нок инноваций. Отсюда, данный метод позволяет 
получить ожидаемую оценку инноваций, как в виде 
точечного значения, так и в виде множества интер-
вальных значений со своим распределением воз-
можностей, которые характеризуются функцией 
принадлежности соответствующего нечеткого чис-
ла, что позволяет оценить интегральную меру воз-
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можности получения отрицательных результатов 
инновационной деятельности и оценить степень ее 
риска. Важно, что данный метод не требует абсо-
лютно точного задания функций принадлежности, 
а получаемый результат, в отличие от вероятност-
ных методов, характеризуется низкой чувстви-
тельностью (низкой вариативностью) к изменению 
вида функций принадлежности исходных нечетких 
чисел, что в условиях недостаточности исходной 
информации делает применение этого метода бо-
лее надежным, наглядным и привлекательным.
Оценка инновационного риска на основе нечет-
ко-интервального метода оказывается эффек-
тивной в ситуациях, когда исходная информация, 
основана на малых статистических выборках. Это 
имеет место в тех случаях, когда вероятностные 
оценки не могут быть получены, например, в пред-
варительной оценке долгосрочных инвестиций или 
в последующем перспективном анализе, прово-
димом при отсутствии достаточной информацион-
ной базы. Это особенно важно, учитывая то, что 
нечеткая логика оперирует понятием лингвистиче-
ской переменной, которая отличается от числовой 
переменной тем, что ее значениями являются не 
числа, а слова или предложения в естественном 
или формальном языке, для определения которых 
используют «смысл» и «гибрид». Это дает возмож-
ность приближенно описывать инновационные 
риски, часто не поддающиеся описанию в обще-
принятых количественных терминах и позволяет 
обеспечить накопление фактологического мате-
риала для дальнейших исследований [9].
Накопление материалов об уровне инновационных 
рисков на основе использования аппарата теории 
нечетких множеств необходимо для перехода к но-
вой парадигме научных исследований на основе 
немарковских процессов, учитывающих нелиней-
ный интегрированный характер инновационной де-
ятельности. Немарковская концепция аккумулирует 
целый ряд современных научных подходов, включая 
марковскую парадигму как частный предельный слу-
чай. Со становлением новой парадигмы на основе 
немарковской концепции неизбежно произойдет 
изменение методологических и мировоззренческих 
аспектов современной теории, что обусловлено 
необходимостью учета памяти исследуемых эконо-
мических систем, широким применением гибридной 
информации в прогнозировании. Перспективы но-
вого подхода в исследовании проблем управления 
риском также очевидны, так как сегодня риск зача-
стую рассматривается как случайное явление без 
учета его памяти. Исследование на основе немар-
ковских процессов позволит выявить закономерно-
сти инновационного риска как особенного явления, 
что необходимо для организации эффективного 
управления риском в условиях современных пред-
приятий [3, c. 147–151].
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Таким образом, изучение проблем математического 
описания и оценки инновационного риска в усло-
виях нелинейной среды современных предприятий, 
реализующих инновационную стратегию, позволяет 
сделать следующие выводы и обобщения:
1. Разработка нечетко-множественных описаний 
экономических процессов была обусловлена 
недостатками традиционных методов на ос-
нове вероятностных подходов, неклассических 
(аксиологических) вероятностей, минимаксных 
подходов, в том числе метода Гурвица, охваты-
вающих конечное дискретное количество сце-
нариев развития событий. Выход за пределы 
статистической неопределенности массовых 
явлений и недостаток исходной информации в 
исследовании инновационных процессов вы-
звало потребность в использовании субъектив-
ных вероятностей, нечеткой логики и нечетко-
множественных описаний.
2. Вероятностный подход не может быть признан 
надежным и адекватным инструментом реше-
ния слабоструктурированных задач, к которым 
относятся и задачи управления инновацион-
ными рисками. Попытка использования стати-
стических методов для решения такого рода 
задач представляет собой редукцию к хорошо 
структурированным, формализованным зада-
чам, при этом редукция может существенно ис-
кажать исходную постановку задачи.
3. Преимущества метода нечетко-множествен-
ных описаний основаны на том, что исследова-
тель оперирует не косвенными данными (веро-
ятностями), а прямыми данными инновационных 
проектов о разбросе параметров в рамках 
интервального подхода (возможностями), что 
позволяет охватить не только отдельные дис-
кретные сценарии развития событий, но все 
возможные сценарии инновационного процес-
са, образуя их непрерывный спектр. Метод не 
требует точного задания функций принадлеж-
ности, так как в отличие от вероятностных ме-
тодов, получаемый результат характеризуется 
низкой чувствительностью (вариативностью) к 
изменению вида функций принадлежности ис-
ходных нечетких чисел, что важно в условиях 
недостаточного качества исходной информа-
ции и делает применение данного метода бо-
лее надежным и привлекательным.
4. В практике инновационного менеджмента 
часто избегают прямого определения риска, 
ориентируясь на методы оценки результатив-
ности проектов с учетом неопределенности, к 
которым относятся метод корректировки став-
ки дисконтирования (премия за риск), метод 
достоверных эквивалентов (коэффициентов 
достоверности), анализ чувствительности по-
казателей, метод сценариев, методы теории 
игр (на основе критериев максимина, макси-
макса), метод построения «дерева решений», 
имитационное моделирование по методу Мон-
те-Карло. Такой подход, несмотря на широкую 
распространенность, имеет свои недостатки, в 
частности, он не дает никакой информации о 
степени риска, возможных негативных и пози-
тивных последствиях его реализации.
5. Нечетко-множественные описания иннова-
ционных рисков предопределяют широкое 
использование гибридной информации для 
имитационного моделирования исследуемых 
процессов и явлений на основе экспертных 
методов. Применение указанного подхода для 
изучения рисков должно опираться на совре-
менное видение экспертов, на новую, немар-
ковскую парадигму научного исследования.
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